





























































































































































































































































類 ことなり の　　　べ ことなり の　　　べ ことなり の　　　べ
A 三88 217 75 82 263 299?
14 15 5 5 19 20
C 10 工0 …　． … 10 10D 3 3 1 ? 4 4
AB 5 5 4 4 9 9
AC 18楼 225 24 24 208 249
BC 1 1 ㎜ ｝ 1 1F 65 80 1 1 66 81




































































































型 1型〈（○÷○）＋○〉 11型＜○＋（○＋○＞＞ 計
類 ことなり の　　　べ ことなり の　　　べ ことなり の　　　べ
a 37 150 8 19 45 169
b1 32 120 11 36 43 156
b2 64 191 11 20 75 211
b3 7 77 8 20 15 97
も4 10 16 1 1 11 王7
C三 2 2 1 1 3 3









































































































a b1 b2 b3 b4C1 C2 計前部分
A 63 30 86 2610 2 一　一　一 217
B 1 2 7 4 1 ｝ ｝ 15C 5 3 1 1 ～ 一 ｝ 10D ｝ … 1 2 ～ 　 … 3AB ～ 1 3 1 ～ ｝ 一　一 5AC 60 65 65 32 3 ｝ 一 2258C 1 一　皿 ｝ ㎜　■　皿 ～ 一　　㎜ 一 1F 2G 19 28 11 2 ｝ …　一 80



































































































O部分 A B C D AB ACBC F
?
a 14 一 … … 一 5 　 　 19
61 24 一 一 … ｝ ユ2 … ｝ 36b2 15 一 一 1 ｝ 4 〔 ｝ 20
b3 7 5 一 〔 4 3 一 1 20
わ4
?
一 　 ｛ ㎜ 一 ㎝ 一
?
C三 1 皿 一 ㎝ ㎜ 一 一 一 1
C2 20 一 一 『 一 　 ｝ 一 20? 82 5 一 1 ～ 24 一
? 117
機能によるところが大きい。たとえぽ，b3÷B（不一十分・不一弱朗）・b3＋
AB（不一親切・不一宙由）などである。その他のパターンは，　b3＋F（不一思議）・
b2÷D（万一万一）のやや特殊な例を除けば，先に述べたように，いずれも，［］＋
A・［］＋ACのどちらかに所属することになる。
7．三字漢語の意味的構造
　前章では，三字漢語中の謙虚の結合パターンを主として量的な側面から問題
にしたが，ここでは，意味的な関係を分析することにする。三字漢語中の語基
は，一般の最詞分類では，名詞に属する。しかし，いわゆる名詞に属する語に
よってあらわされる概念内容は，必ずしも一様な性質とは言えない。これを，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’言語主体による概念把握の態度によって分ければ，実体的概念としてとらえら
れる内容を表わすものと，属性的概念とみとめられる内容を表わすものという
ような考え方＊loも欝能である。たとえば，よく問題にされる，「たいせつなの
は健康だ」ぜかれはとても健康だ」の「健康」が岡一の語か否かということも，
　o　　o　o　　o前者を実体視した粥法，後者を属性視した用法のように考えれば，両方の性格
を備えた語という説明で解決できると思われる。
　しかしながら，本論でこれまでとってきた方法は，語基が語を購成する際に，
＊10　水谷静夫は，このような考え方に基き，いわゆる形容動詞語幹を属
　性概念をあらわす語とし，形容動詞否定論の一つの根拠としている。
　　（ド形容動詞弁」・掴語と濁文学函28巻5号）
　　　　　　　　　　　　　　　一　．KA　一
“どのような形態的特徴をもつかという観点にたっての分類であって，いま述べ
たような概念内容を機械的にあてはめるわけにはいかない。たとえぽ，AC類に
属する二言に，1型の場合とII型の場合では，柑違があることは，すでに指摘
した。また，b，類に属するものにも，1型とII型で異なる性格をもつ傾向があ
る。そして，翻語基の中には，接辞的な性格をもち，概念性に乏しく，上のよ
うな分類が園丁なものも存在する。
　このような問題があることを承知の上で，以下では，前章でとらえた結合パ
ターンが，どのような概念をあらわす旧基の結合からなりたっているかを分類
してみることにする。したがって，それぞれのパターンの代表的な傾向によっ
て分類するわけで，例外的なものは，切りすてることになる。接辞的な語基は，
実体概念・属性概念のどちらにも属させず，独立させることにする。このよう
にして，1型・H型のそれぞれで出現頻度の高いパターン（王型の第一・第ニ
グループ，簸型の第一グループ）を分類してみると，意外に少ない類型からな
りたっていることがわかる。
　　○類型1…実体概念的語基＋実体概念的語基：A＋b，・A÷a・A÷b1／a＋
　　　　　　　A
　　O類型2…属性概念的語三十実体概念的旧基：AC÷b2・　AC十b，・AC十a
　　　　　　　“　F十b2　／　ba　十A　’　c2　＋A　’　b2　十A　’　bi　＋AC
　　O類型3…突体概念的語基÷接辞的語志：A＋b3
　　0類型4…属性概念的旧基÷接辞的語基：AC十b3
　類型1は，いわゆる名詞＋名詞の構造に近く，ilil］語や外来語にも，多くみら
れる形式である。斎賀秀央は，複合語の結合要素の意味的関係として，（1）並立・
（2）主述・（3）補足・（4）修飾・（5）補助・（6）客体の六種をあげている＊ii。そして，斎
賀があげている例によると，実体概念どうしの結合には，ヂ並立」の関係にある
ものが多くみられる。たとえぽ，嘲一晩」・「隣り一近所」・f親一兄子・駐所一
氏名磨ヂ土地一家屋」などである。しかし，この類型1には，並立の関係にある
ものは，ほとんどなく，斎賀のいう「修飾」の関係にあるものが多数を占める。
鍍1　「語構成の精質」（匿講座現代圏語学1瑞所収）
　　　　　　　　　　　　　　　一　．K7　一
次のような例である。
　　団体一客・学生一服・助手一台・水道一局・婦人一会・胚芽一米・衛星一
　　船・機械一力・映画一館・宗教一家・事業一圃／核一兵器・区一役所・性一
　　犯罪
　これらは，前部分の語基が，後部分の語基の種別をあらわすという点で共通
性をもつ。II型に属するパターンに，この類型に属するものが少ないのは，自
立性をもった一字漢語には，種差をあらわすよりも，類概念をあらわす傾向を
もつものが多いためと考えられる。
　また，例中の「映画館」・「宗教家」のようなA÷b，に属する類を，斎賀は，「補
助」関係とよび，「○○的」・℃○化」のような，A－Fb，類と同質のものとみる。
しかし，概念性の明確さという点では，b2類に属するものを旧基とみて，修飾・
被修飾関係とみてよいと思う。ただし，A÷b、，　A÷b2に含まれる，洞僚一間」・
「数年一後」・「人問一性」イ理科一系」などは，補助関係とみることもできよう。
これについては後述する。
　類型2に属するものは，もっとも種類が多く，1型・II型のどちらにもみら
れる。
　　修正一案・使用一量・解決一策・焼死一階・輸送一力・左折一下・永住一
　　地・虚脱一感・混撤一続・新入一一生・従業一員／低一気圧・大一災害・径一
　　文書・重：一労働・再一審査・全一責任・総一工費・各一政党・同一法案
　これらの場合も，先の分類によれば，修飾関係とみられる。ただし，類型1
と異なる点は，葡部分の語基が後部分の語基の性質・状態などを規定する関係
にあることである。特にその傾向は，薮型の各パターンに明確である。この点
に，前部分にくる属性概念的語基と，実体概念的語基の相違がみとめられるの
である。ただし，AC÷［］型のパターンに属するものでも，1労1動省」・1執行一
部弼運送一店」・1解剖一学」などの場合は，実体概念的であり，類型1の種差＋
類概念の関係と同様にとらえることができよう。このことは，b、÷A型のi．女
一教師・女一店員・前一車輪」などについてもいえる。
　少数ではあるが，1型に属する，B＋□型・C＋□型などの場合も，1貴重一
　　　　　　　　　　　　　　　一58一
晶・上等一兵・不動一産・浮動一票・戦没一三」などのように，この，性質を
規定する修飾関係に該当するものが多い。
　類型3と類型4との椙違ぱ，ほとんどないといってよい。すなわち，斎賀の
いう「補助」関係にあるものがほとんどである。主語基が実体概念的であるか，
属性概念的であるかによって，b3の種類が異なる’というような現象も，「○○
中」という例が類型4にやや多く見られるのを除いては，ほとんどない。ただ
し，用例を豊富に集めれば，その差があらわれるかもしれない。
　　○類型3…精神一的・家庭一用・午前一中・業務一上・俸給一外・大衆一
　　　　　　　化
　　○類型4…活動一的・送信一用・新築一中・課税一上・予想一外・絶望一
　　　　　　　視
　この類について問題になるのは，〔コ十b，。ローF　b2　ocみられる，接辞性の強
い副語基との根違である。たとえぽ，これまでにもふれた，ゼ○○問」・ヂ00後」・
「○○春菊他○○系」・ヂ○○面」などは，概念内容が形式的であり，b，類に近い
性格をもっている。これまで，これらを，b3類と別扱いにしてきた理由は，結
合形全体に慮立性旧基と嗣等の資格を与えるということであった。しかし，こ
れらの中でも，rOO性」のように，前部分の語基に，属性概念的語基をとる傾
向の強いものがあることは注意しなければならない。／00性」という語は，「人
間一性」のような用法もあるが，多くは，「一貫一性・前進一性・独自一性・合
理一性・耐病一性」のようにAC・B・F類の語基と結合することが多く，属性
概念的語気と結合して，全体を実体概念化する点に特徴をもつ。r帰国後」のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
うに，ACを主語基としてとるものも，これに含めてよいであろう。
　一方，b3類は，上にみたように，前部分にくる主語基に特定の傾向はないが，
実体概念的語誌をも，結合形全体として属性概念化させるところに三二がある。
たとえば，100化」という旧基は，今測のデータでは，あまり使用例が多くな
いが，新聞語彙調査全体のデータによれば，ヂ集中一化・固定一化・正常一化・
活発一化・合理一化」などの属性概念的語基と結合する例とともに，ヂ映画一
化・機ila一化・近代一化・工業一化・大衆一一化」のように，実体概念的語基と
　　　　　　　　　　　　　　　一gq一
結合する例も多くみられる。
　もちろん，実体概念的旧基＋b3類が属性的概念のみをあらわすのではなく，
「設備の機械化がおくれる」・賄油は，家庭粥が不足している」のように，実体
　　　　o　　o　e　　o　o　　o　　o　o
概念視される場合もある。しかし，結合形全体を属性概念化するという点では，
共通性をもっている。その点では，□＋b、・〔＝〕＋b2などとは，一線を画す
が，前部分にくる主語基の語性を変えるという意味では，「OO性」などは，接
辞的諾基とみてもよいであろう。
　例は少ないが，II型における，　b3÷口のパターンも，接辞的旧基が後部分に
くる語基の性格を変えるという点で，この類型3・4のグループに含めること
ができよう。II型の前部分にくるb3類は，量的には，後部分に属性概念的譜基
をとることが多いが，「不一景気」・「無一条件」・「大一規模」ザ有一意義」のよう
に，実体概念的旧基と結合して，全体を属性概念化する用法をもつ。特に，そ
の傾向は，「無・不一未・非」などの否定の意味を伴う語基に顕著である＊12。
　このように，三字漢語中の主語基と謝語基の意味的な結合関係は，修飾関係
と補助関係にかぎられ，語基が実体概念的であるか属性概念的であるかによっ
て，多少の相違がみられるにすぎない。この事実は，二字漢語や四字漢語，あ
るいは，和語・外来語の結合関係にくらべて特微的なものと言える。先に，斎
賀の六分類のうち，並立関係にあるものがほとんどないことを指摘したが，同
様のことが「補足」関係や「客体」関係の場合にも言いうる。
　上の類型化の分類で三三的なのは，後部分に属性概念的下弓をもつパターン
がないことである。補足関係というのは，ヂ島一流し。ひじ一かけ・子供一だま
し・機械一編み・バター一いため・映画一見物・写真一判定」のように，前部
分が後部分に対する客語になる関係を言い，後部分には，いわゆる居回書やサ
変動詞の語幹がくるものである。その意味で，属性概念的旧基が後部分にくる
ことの少ない三字漢語には，この関係がみられないわけである。例外として，
わずかに，a÷AC型（核一保有）・A＋c1型（國三一産）などがあるのみであ
る。
駿2　この問題については，前注＊9の論文で詳述した。
　　　　　　　　　　　　　　一AA一
　また，客体関係とは，二字漢語に特有のもので，「愛一国・殺一人・帰一国・
就一職！のように，属性概念的一字漢語と実体概念的一字漢語が結合したもの
である。ところが，三字漢語では，属性概念的語基＋実体概念的語基という結
合パターンが多く出現するにもかかわらず，修飾関係をとるために，客体関係
とみられるものはない＊13。語基の意味的な結合順序という点では，b3十［ニコ型
は，この客体関係と似ているが，用法的には異なること，前述のとおりである。
　このような特徴は，三字漢語を構成する欝乎，とりわけ，これまで国華基と
よんできた一字漢語の性格に起困ずるものとみられる。すなおち，三字漢語中
の一字漢語は，特に1型において，実体概念性を有するにもかかわらず，自立
性に乏しい。また，II型では，属性概念的な内容をあらわすものが多く，実体
概念的なものはあらわれにくい。そして，属性概念的内容をもつものでも，動
詞として派生したり，動詞訓との対応をもつものが少ないことも，特徴として
あげることができる。さらに，主語基である二字漢語では，先に述べたように，
属性概念的内容をあらわす語基が後部分にこないことが，．ヒ述のような意味的
結含関係を構成させる原照と考えられる。
　一方，接辞的都響を含む形式は，量的にはそう多くはないが，三字漢語の一
つの特徴をなすものである。この接辞的語基は，二字漢語だけでなく，二次以
上の結舎形や他の語種とも自由に結合することができ，日本語の響町として，
特色のあるものと卜えよう。
　以上，葱字漢語を構成する語勢の性格，結合の意味的関係についての素描を
行なってきたが，はじめに述べたように，今繊の報告で対象としたデータは，
きわめて少数であり，量的にも質的にも不十分なものである。以上の論を裏づ
けるためには，大群のデータを必要とすることは，言うまでない。さいわい，
本研究所で現在進行中の現代新聞の漢字調査では，漢字によって表記された語
＊13　データにはlil現しなかったが，1脱一国会」・1’rx一政府jなど121，一
　種の客体関係とみられる。しかし，二字漢語の場合とは，ずれが感じ
　られる。
　　　　　　　　　　　　　　一61一
基についての豊窟な使用例を利用しやすい形で示すことができるように，作業
を進めている。小論は，ここで用いた分析方法を，大量の資料を対象として，
現代漢語，さらには，現代語の語彙構造を記述する際に有効なものとするため
の，一つの試行的報告である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（73．　11．　27）
一62一
